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“梁陈方案”的反现实模拟

□　龙　瀛，周　垠

0引言

“梁陈方案”是新中国规划史上一项卓有远见的

规划方案。该方案蕴含的“有机疏散”的思想，不仅

可以有效缓解旧城的压力，还能完整地保护北京旧城

这一重要的文化遗产。同时，该方案建议将中央行政

中心搬离北京旧城，明显区别于之后采用的方案以旧

城为行政中心的空间布局。因此，很多人将北京当前

单中心的城市形态，甚至内城拥塞、秩序紊乱的局面，

归咎于当年没有采纳“梁陈方案”。

“梁陈方案”如能实现，其对缓解旧城发展压力

的功效毋庸置疑，但是该方案能否改变北京单中心的

发展模式，进而有效控制“摊大饼”式的城市蔓延，

尚无研究对此做出客观的分析。如今，北京已经发展

为一座容纳了近 2　200 万人的国际化特大城市，城市

的功能和结构比以往任何时候都复杂。单一行政中心

的搬迁已经不能满足复杂的城市功能和城市结构调整

的需要 [1]，且当年“梁陈方案”规划的新行政中心三里

河距离今天的城市中心天安门仅五公里，实施“梁陈

方案”后北京城市形态将如何发展，是否会产生不同

的空间格局，目前也缺乏定量的模拟分析。

60 年前，Robert William Fogel（1993 年诺贝

尔经济学奖得主）提出了“历史反现实”这一思想，

并研究了“如果没有铁路美国的国民生产总值将如何”

这一议题 [2]。规划师习惯对未来情景进行模拟，因为

规划图景是对未来而言的。然而，通过对历史的反现

实分析，可以获知不同发展模式对城市的影响。Baer

等人采用反现实模拟的方法，分析了加州海岸带管理

法对纽波特海滩土地利用的影响 [3]；Bae 把该方法运

用到首尔的实践中，分析了环城绿地对首尔城市形态、

交通、就业与居住分布的影响 [4]；McLennan 等人应

用反情景分析法，以昆士兰州的 3 个城市为例，分析

了旅游业发展对经济、社会和环境的影响 [5]；He 等人

则应用反情景分析法研究耕地保护政策对城市扩张的

影响 [6]。以上分析结果均为城市未来政策的制定提供

了科学参考。反现实分析方法还具有常规情景分析方

法所不可比拟的优势：常规情景分析的结果具有不确

定性，无确定的标准可对比和检验；而采用反现实分

析方法得到的结果，可与唯一的现实情况进行比较 [3]。

因此，可用反现实分析的方法，通过一定的情景

假设，定量模拟“梁陈方案”在关键规划节点的城市

形态，并与同时间段的现实情况进行比较，探索“梁

陈方案”的采纳是否会改变北京今天的单中心向外蔓

延的城市形态，以及若能够改变，其空间布局模式又

将如何发展。 

1“梁陈方案”的历史背景

1949 年 1 月 31 日北平和平解放后，中共中央和

中国人民解放军领导机关从河北迁往北平，原有的北

平军政机关用地和住房不能满足首都职能的需要，首

都行政中心的位置、规模等建设问题由此被提到议程。

在 1949 年 5 月举行的北京市都市规划座谈会上，西

郊新市区的建设问题被作为主要议题之一，会议计划

将党中央办公地设在新市区；在同年 5 月的都市规划

委员会上，梁思成报告了北京西郊新市区的设计草案，

会议决议正式授权梁思成及清华建筑系师生起草新市

区的设计方案。
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1949 年 11 月，前苏联专家作了题

为《关于建设局、清管局、地政局业务

及将来发展对北京市都市计划编制建议》

的报告。与已经进行了半年多的西郊新

建行政区的规划建设方案不同，前苏联

专家提出将行政中心设于旧城内，这一

设想引起了前苏联专家与梁思成、陈占

祥的争论。1949 年 12 月，卫生工程局

曹言行局长、建设局赵鹏飞局长联名提

交了《对北京未来发展计划的意见》，

明确表示关于行政中心的设置与苏联专

家的意见完全一致 [7]。

1950 年 2 月，梁思成和陈占祥共

同提出了《关于中央人民政府行政中心

区位置的建议》，即 “梁陈方案”(图 1)。

该方案一方面，从古城整体保护的思路

出发，建议将中央行政中心移到西郊，

为未来北京城发展储备更充足的空间，

避免大规模拆迁，以延续城市社会结构

及文化、生态；另一方面，按平衡发展

城市的原则，促进城市各个地区居住与

就业的协调，以减少跨区域交通。具体

建议是：拓展城外西面郊区公主坟以东、

月坛以西的适中地点，有计划地开辟政

府等行政机关办公所必需的场地，并将

其定为首都的行政中心区域 [8-10]。

1950 年 4 月 20 日，北京市建设局

工程师朱兆雪、赵冬日提出了《对首都

建设计划的意见》。朱兆雪、赵冬日认为：

北京旧城是中国上千年保存下来的艺术

宝藏，它具有无比雄美壮丽的形态与近

代文化设施，具备作为首都的条件基础，

应用于建设首都的中心，是合理而又经

济的打算 [8-10]。

1951 年初，都委会开始加快总图编

制工作的步伐，并明确以前苏联专家的

方案作为总图编制的基础。在规划管理

层面，将行政中心放在旧城区已经成为

定论。由于规划设计和建设的进度都不

能满足新中国初创时期急需开展中央国

家机关工作的急迫需求，尽管北京总体

规划尚未编制完成，但是大规模的城市

建设已经展开。后来，由于各机关的逐

渐扩大及新机构的纷纷成立，出现了既

有公房存量不足的问题，由于旧城拆迁

困难，很多新的建设被改在旧城外征地

分散进行。

综上所述，北京城市用地格局的形

成并不是由最初的城市规划决定的，虽

然最初的建设计划否定了在西郊另建行

政区的规划方案，但也没有采取在旧城

中心集中建设的规划方案，现状北京城

市的用地格局更像未经统一规划的、随

意发展的结果 [7]。

2研究方法

2.1 城市用地扩展驱动力

厘清城市用地扩展的空间规律与其

驱动力之间的关系，是建立扩展模型和

定量预测的基础，也是城市用地扩展研

究的核心。史培军、刘盛和、何春阳和

黄庆旭等人对此展开了大量的研究[11-15]。

基于前人的研究成果，本文将城市用地

扩展的驱动因素概括为两大类：外在驱

动和内在驱动。

(1) 外在驱动因素主要包括：政府行

为驱动因素，如户籍制度、土地有偿使

用制度、计划经济体制向市场经济机制

的转型和投资倾斜等；经济驱动因素，

如国家或区域的宏观经济发展状况、城

市经济总量的增长等；规划理念驱动因

素，如区域观、体系观、战略观、生态观、

人文观及政策观等理念的变革与更新[16]；

重大事件驱动因素，如 1990 年北京亚

运会、2008 年北京奥运会的城市化带动

作用等。

(2) 内部驱动因素主要包括：区位因

素，如各级行政中心的吸引力、河流的

吸引力及道路的吸引力等；邻域驱动因

素，如周边建设用地的开发强度影响；

制度驱动因素，如土地等级、禁止建设

区及规划建设用地等（上文外在驱动因

素中的“制度”含义与此处不同，一是

后者主要体现在对空间层面的影响，二

是外在驱动因素中的“制度”是主变量，

后者是因变量）。

2.2 情景假设
“梁陈方案”的反现实模拟，主要

图 1 梁陈方案

资料来源：梁思成．梁思成文集（四）[M]．北京：中国建筑工业出版社，1986.



1372016 年第 2 期    第 32 卷

是对城市形态进行模拟：若当初采纳了

该方案，北京在关键规划历史节点—

1976 年、1981 年、1991 年、2004 年

和 2008 年的城市形态将会如何？

“梁陈方案”最直接的影响是行政

中心向西偏移 5 公里，但也可能产生很

多不确定的潜在影响，因为如果采纳了“梁

陈方案”的决策群体，后续的发展思路及

其影响可能会有所不同，因此还需从城市

用地扩展驱动因素出发，对城市用地扩展

驱动因素展开情景假设：①城市用地扩展

外在驱动因素不变，即各发展阶段的政府

行为、经济条件、规划理念和重大事件的

影响不变；②区位因子影响因素不变，体

现为各个因素的权重不变 [17]；③邻域影

响因素不变，即周边建设用地的影响权重

不变；④内在制度驱动因素不变，即土地

等级、禁止建设区不变，各历史时期的城

市建设用地增加总量与实际相同。

2.3 约束性 CA
以往的城市形态模拟研究多采用约

束性元胞自动机的方法 [17-23]。反现实模

拟，是一种条件假设模拟，对“过去的未

来”可能出现的城市形态进行科学预测。

本文也采用约束性 CA 的方法，创新点在

于对过去的发展增加了部分假设条件。

城市化过程的外在驱动因素非常复

杂，难以用统一的模型进行定量的研究，

在假设外在驱动因素不发生变化的前提

下，本文主要从内在驱动因素着手，选

择的约束条件如下：①区位约束变量，

包括各级行政中心的吸引力(“梁陈方案”

规划的新中心 、新城 、乡

镇 ）、河流的吸引力 、乡镇边

界的吸引力 及道路的吸引力 )；

②邻域约束变量，包括邻域内的开发强

度 （即 Moor 邻域内不包括自身的城

市建设用地元胞数与邻域元胞总数的商；

③制度约束变量，包括土地等级 、

禁止建设区 、规划建设用地 及

农村建设用地  。

约束性 CA 模型中建设用地元胞发

展规则如下：

1.

2.

3.

 ,where
  If ,then

其中， 为土地利用适宜性， 为变

量系数， 为变换后的全局概率，

为每次循环中全局概率最大值， 为最终
概率， 为城市增长的阈值，

为扩散系数 (1～10)， 为随机影响要素，

为0～1的随机数， 是用来调整 的

随机数。

3研究区域与数据

本次研究对象为北京全域，研究区

域位于华北平原的北端，西以西山与山西

高原相接，北以燕山与内蒙古高原相接，

东南面向平原，距渤海西岸约 150　km。

图 2 基于约束变量的分析图
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研究区域总面积为 16　410　km2，元胞总

数为 1　640　496 个 (100　m×100　m)。

为了便于约束性 CA 的空间变量的

识别和横向、纵向对比，本文对其进行

了标准化处理，将数值范围控制在 0 ～

1之间，数值越大表示被开发的概率越大，

反之则概率越小。其中区位约束变量的

计算方法为： ，dist 可
由 ARCGIS 空间分析模块计算出，β

表示区位影响的距离衰减系数，通常取

值为 0.000　1。本次约束性 CA 模型因

子如图 2 所示。

其中， 、 、 、

、 、 分别表示新中心、新

城、乡镇、河流、乡镇边界及道路的区

位影响； 、 、 、 分

别表示土地等级、禁止建设区、农村建

设用地及规划建设用地。由于 1950 年的

图 3 1976 年模拟“梁陈方案”城市形态 图 4 1976 年实际城市形态

图 5 模拟“梁陈方案”的城市扩张情况

(1950 ～ 2008 年 )

图 6 实际城市扩张情况 (1950 ～ 2008 年 )

路网数据缺乏，本文用 1958 年规划路

网数据代替；1950 年的建设用地数据由

1947 年的建设用地数据代替；“梁陈方

案”图幅外的部分依据 1976 年的用地图

进行补充（面积按 25% 等比例缩小）。

4结果分析

基于约束性 CA 模型和上述假设条

件，模拟出“梁陈方案”在 1976 年的

城市形态，并和 1976 年的实际城市形

态进行对比，如图 3、图 4 所示。进一

步分析，可模拟出 1950 年～ 2008 年

城市扩张情况，并与实际城市扩张情况

进行对比 ( 图 5，图 6)。

通过计算，不同年份模拟与实际城市

形态的Kappa系数为：1976年 62.4％，

1981 年 57.5％，1991 年 54.1％，2004 年

64.8％，2008年 48.7％。其中，2008 年

的 Kappa 系数不具有参考意义，因为基

于遥感影像解译结果，2008 年的建设用

地把道路剥离，导致中心城区建设用地

较为琐碎。同样，2008 年最大图斑指数

（LPI）也不具有参考意义。

最 大 图 斑 指 数（Largest Parcel 

Index，LPI）能更清晰地反映中心城区

是否呈单中心蔓延的发展趋势。公式 1

中计算的为每块图斑的面积（本文图斑

为建设用地斑块），A 为区域总面积。

图 7 显示了不同年份模拟和现实的建设

用地最大图斑指数。

  公式 (1)
随着时间推移，模拟城市形态和实

际城市形态的最大图斑指数皆不断增大，

且两者 LPI 增长速率基本一致。1991 ～

2004年，中心城区的连片发展速度最快。

5结论与讨论

本文试图用现代模拟方法对一未被

采纳的经典规划方案进行探索性的评价：

假设“梁陈方案”当年被采纳，基于约

束元胞自动机的城市模拟得到1976年、

1981 年、1991 年、2004 年和 2008 年

的城市形态，然后与实际城市形态进行

对比分析。结果表明：若“梁陈方案”

的影响仅是导致行政中心的迁移，而没

带来相应的发展思路转变（在后续发展

过程中城市用地扩展的外在驱动力影响、

区位因子影响因素、邻域因子影响和内

部制度驱动因素不变），北京将依然呈

单中心向外蔓延的发展格局。

反现实分析与约束性元胞自动机结

合，是一种新的模拟方法。本文的假设

条件是众多情景中的一种，若后续发展

驱动因素变化，如今的城市形态可能与

上文模拟的结果有差异。同时，研究还

可做类似的分析：如果 1953 年对北京

的定位不是“政治中心、文化中心、经

济中心（工业基地）”，而沿用清朝“京畿”

的方案（北京城是政治中心、文化中心，

模拟建设用地
非建设用地
环路
区县界

现实建设用地
非建设用地
环路
区县界

图例 图例

1950
1950~1976
1976~1981
1981~1991
1991~2004
2004~2008

1950
1950~1976
1976~1981
1981~1991
1991~2004
2004~2008

图例 图例
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天津是海上门户、运输中心和商业中心，

承德是行宫和夏都，张家口是防务和对

外贸易，保定是教育中心，秦皇岛是关

里关外的分界线、长城的出海口 )[1]，今

天首都圈的城市群形态将是如何呢？

本研究仍存在一定的局限性：①“梁

陈方案”的实施影响仅考虑了行政中心的

迁移，而“梁陈方案”中的整体保护旧

城的思想、发展要躲开旧城的价值取向差

异所带来城市后续发展思路改变的潜在影

响，本文没能评价。会采纳“梁陈方案”

的决策群体，可能会采用不同的城市发展

思路，因而可能存在发展思路转变及其带

来的驱动因素的变化，笔者没能对这些因

素进行定量研究。②区位约束变量没考虑

经济中心，如国贸、西单和中关村等经济

中心对城市形态发展的重大影响。③城市

化过程的驱动因素非常复杂，约束性 CA

考虑的是主要驱动因素，导致模拟的结果

和现实城市形态粒度不一致，且向心聚集

程度高。④后续每一历史阶段的模拟是基

于上一阶段的模拟结果，模拟误差会传递，

虽然这种误差不影响城市的总体格局，但

是会导致局部城市形态的偏差。希望本文

的研究方法能抛砖引玉，为反现实模拟在

城市规划中的应用提供启示。

( 本文仅代表作者个人观点，不代表

所在单位的意见，感谢毛其智、廖正昕、

茅明睿、杨明、赵怡婷和黄鹤对本文提出

的宝贵建议。）
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